


























































献 普 遍 认 为 产 业 结 构 的 升 级 可 以 促 进 经 济 增 长 。 Kuznets
（1969） 在对美国 1948—1966 年经济增长状况的分析研究中

















































YΣ Σt - YiYΣ Σt-11 1，其中 YiYΣ Σt （i=1，2……n）表示 t 时期各组
成部分指标值在总指标值中所占的比重。 式中第二项较为全














INΣ Σt - INiINΣ Σt-11 △
其中， INiINΣ Σt 表示第 t 年第 i 产业生产总值占生产总值的
比重，△INi，t
INi,t-1
















IMΣ Σt - IMiIMΣ Σt-11 △
其中， EXiEXΣ Σt 表示第 t 年第 i 种产品的出口额占总出口
额的比重， IMiIMΣ Σt 表示第 t 年第 i 种产品的进口额占总进口额
的比重， △EXiEXΣ Σt-1 表示第 t 年第 i 种产品出口额的增长率，
△IMi
IMΣ Σt-1 表示第 t 年第 i 种产品进口额的增长率，i 种产品
按附加值高低分为初级产品和工业制成品两大类。
关 于 衡 量 经 济 增 长 方 式 转 变 指 标 的 选 取 ， 本 文 借 鉴













其中，NP t 表示经济总体的劳动生产效率，NPit 表示产业 i





































由表 1 各变量平稳性的 ADF 检验结果可知， 时 间 序 列
EXSE、IMSE、INES、TRSE 四 个 变 量 通 过 了 显 著 性 水 平 1%的
ADF 检验，因此，EXSE、IMSE、INES、TRSE 四个变量是 I（0）单
整序列，即平稳的。
表 1 各变量平稳性的 ADF 检验结果
变量 检验类型 ADF 值 1%临界值 P 值 结论
EXSE （c，0，2） -4.731060 -3.699871 0.0008 平稳
IMSE （c，0，1） -4.787594 -3.679322 0.0006 平稳
INES （c，0，3） -4.080546 -3.679322 0.0037 平稳






区间。 本文采用对数似然值、AIC 与 SC 信息量来确定滞后阶
数，经过多次实验以及利用 LR 统计量的检验后本文最终确定




























































0.96 1.07 0.28 -0.98
0.09 -0.13 0.02 0.33
0.09 -1.05 0.46 -0.151






















































-0.36 0.52 -0.36 0.47
-0.12 -0.35 0.08 0.26
-0.12 -1.46 0.09 3.21





















































































本 文 采 用 Johansen 和 Juselius（1990）提 出 的 方 法 进 行 协
整检验。由于前面确定的无约束 VAR 模型的最优滞后期为 2，
因此协整检验的 VAR 模型滞后期应确定为 1， 具体的协整检
验结果见表 2。
表 2 Johansen 协整检验结果
Trace Test
Hypothesized
No. of CE（s） Eigenvalue Trace Statistic
None * 0.692355 60.35666
At most 1 0.368142 27.34998
At most 2 0.309658 14.49545





No. of CE（s） Eigenvalue Max-Eigen Statistic
None * 0.692355 33.00668
At most 1 0.368142 12.85453
At most 2 0.309658 10.37591

















修 正 模 型 来 研 究 VAR 模 型 中 变 量 EXSE、IMSE、INSE 和
TRSE 的短期动态特征。 用 ecm 表示非均衡误差，分离出的误
差修整模型为：
△TRSEt=0.001ecmt -1+0.15△TRSEt -1+0.05△INSEt -1+0.38
△EXSEt-1-0.87△IMSEt-1



















之间是否互为因果关系呢？ 本文各变量的 Granger 因果关系
检验结果见表 3。
根据表 3 的检验结果，可以得出中国的对外贸易结构、产
业结构与经济增 长 方 式 转 变 之 间 的 Granger 因 果 关 系 如 下：
在 5%的显著性水平上， 出口贸易结构是经济增长方式转变
的 Granger 原因，在 10%的显著性水平上，经济增长方式转变
是产业结构的 Granger 原因，在 5%的 显 著 性 水 平 上，进 口 贸
易结构是经济增长方式转变的 Granger 原因。
表 3 Granger 因果关系检验结果
Null Hypothesis： Lags F-Statistic Prob.
INSE does not Granger Cause EXSE 3 1.23513 0.3232
EXSE does not Granger Cause INSE 3 5.25927 0.0077
EXSE does not Granger Cause TRSE 2 3.88073 0.0353
TRSE does not Granger Cause EXSE 2 0.20798 0.8137
INSE does not Granger Cause IMSE 5 2.81223 0.0581
IMSE does not Granger Cause INSE 5 10.0770 0.0003
INSE does not Granger Cause TRSE 4 1.56682 0.2284
TRSE does not Granger Cause INSE 4 2.52424 0.0792
TRSE does not Granger Cause IMSE 4 0.72185 0.5888
IMSE does not Granger Cause TRSE 4 2.99869 0.0483
IMSE does not Granger Cause EXSE 2 2.57978 0.0975











一 个 标 准 差 新 息 的 影 响 ， 其 作 用 方 向 既 有 正 向 也 有 负 向 。
INSE 的一个标准差对 TRSE 的冲击效应在第 1 期没有影响，
随后正的影响逐渐增强，到第 4 期达到最大，然后开始逐渐减
弱，到第 7 期影响逐渐消失。 EXSE 的一个标准差对 TRSE 的
冲击效应在第 1 期没有影响，随后正的影响逐渐增强，在第 2
期达到最大，但在第 4 期冲击效应变为负的，并有较长的一段
持续时间。 IMSE 的一个标准差对 TRSE 的冲击效应在第 1 期









表 4 TRSE 的预测方差分解结果
预测期
TRSE 的方差分解（%）
TRSE INSE EXSE IMSE
1 100 0 0 0
2 88.24835 0.803945 9.546948 1.400755
3 87.66411 1.770167 8.2785 2.287228
4 85.65713 3.120961 8.24845 2.973455
5 82.94724 3.183343 9.56723 4.302186
6 82.14471 3.173466 9.848662 4.833159
7 82.20718 3.111031 9.875284 4.806509
8 82.26453 3.105295 9.857772 4.772405
9 82.02074 3.18452 10.00972 4.785026
10 81.81955 3.213934 10.16395 4.80256
通过表 4 的方差分解结果可知， 经济增长方式转变预测
方差的大部分可以由其自身的结构性冲击信息所解释， 出口
贸易的结构性冲击信息的解释力度从第 2 个追踪期开始一直
维持在 10%左右。 产业结构在前 3 个追踪期的预测方差可以
由其自身的结构性冲击信息所解释，其百分比逐渐下降。出口
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